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RESUMEN 
 

La revisión de los datos publicados sobre la erupción volcánica del Monte Santa Elena en 1980 y los 

datos sobre el rango de temperaturas diurnas ofrecen nuevas evidencias de que la principal causa de 

calentamiento global es la contaminación por partículas y no el CO2. Existen mecanismos de revisión 

que achacan tanto el calentamiento local como global (1) a  l as  partículas de aerosoles contaminantes 

que absorben radiación y se calientan en la troposfera,  (2) a la transferencia de calor a la atmósfera 

circundante, (3) a la bajada del gradiente de la temperatura atmosférica adversa de la 

superficie terrestre, (4) a la correspondiente reducción de la convección atmosférica, y  (5) a la 

reducción correspondiente de la pérdida de calor superficial causada por la convección.  Los datos 

gráficos muestran que tanto el calentamiento global como la contaminación troposférica por 

partículas de aerosol han aumentado exponencialmente en décadas recientes. Se analizan los 

riesgos para la salud de la contaminación por partículas, sabiendo por ejemplo que  
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éstas penetran en los pulmones y en la circulación sistémica, contribuyendo entre otras cosas a 

generar infartos, afecciones cardiacas, cáncer de pulmón, COPD, infecciones respiratorias, asma y 

enfermedades neurodegenerativas. L a  buena noticia es que el calentamiento global puede reducirse 

de  manera sustancial y rápida si se aplican universalmente tecnologías de captura o eliminación de 

partículas, y se pone fin a la geoingeniería encubierta con la dispersión aérea de aerosoles. La mala 

noticia es que los segmentos dominantes de las comunidades científicas y otras comunidades 

institucionales significantes  – gobierno y contratistas gubernamentales, agencias de inteligencia,  

organizaciones medioambientales, medios de comunicación, militares y contratistas militares  – son 

cómplices y se benefician del envenenamiento del aire que respiramos. Nadie debería poder 

beneficiarse de esto; algo está podrido. 
 
 

Palabras Clave: Calentamiento global; partículas en aerosol;  geoingeniería;  cambio cl imát ico; II 

Guerra Mundial; cenizas volantes de carbón; contaminación por partículas. 
 

1. INTRODUCCIÓN 

 
El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el 
Cambio Climático (IPCC) de Naciones Unidas y la 
comunidad científica del clima, suscriben en general la 
tesis de que las partículas de aerosoles troposféricos 
enfrían el clima [1-3], a excepción de los aerosoles de 
carbono negro [4]. Los científicos del IPCC sostienen 
que el efecto de las partículas en aerosol es el de 
bloquear la luz solar y enfriar la Tierra [1,5-7]. 

 

Los científicos del clima infravaloran el papel de los 
aerosoles y de las nubes en la captura de calor, 
sosteniendo que ésta se debe principalmente a los 
gases atmosféricos de efecto invernadero, como se 
evidencia en la siguiente declaración [1]: "Los 
aerosoles atmosféricos contrarrestan los efectos de 
calentamiento de los gases antropogénicos a niveles 
no específicos pero potencialmente altos... El 
enfriamiento de los aerosoles en el pasado y el 
presente implicaría por lo tanto que el futuro 
calentamiento global [debido a la reducción de la 
contaminación] podría situarse en el rango 
proyectado por el Grupo Intergubernamental de 
Expertos sobre Cambio Climático, o incluso por 
encima de él". La percepción del efecto de 
enfriamiento de las partículas de aerosoles 
troposféricos en el clima de la tierra ha llevado a la 
aparición de conceptos  fundamentalmente erróneos 
en las ciencias del clima. 

 

Revisamos aquí las evidencias del comportamiento 
de las partículas de los aerosoles troposféricos, 
corregimos los conceptos erróneos fundamentales 
de las ciencias del clima y debatimos las 
consecuencias para la humanidad. 

 

2. EVIDENCIAS DEL RANGO DE 

TEMPERATURAS DIURNAS 
El rango de temperaturas diurnas (DTR), la 

temperatura alta diaria menos la temperatura baja 

nocturna (Tmax - Tmin), es una medida 

independiente del modelo de cambio climático. Los 
datos DTR son esencialmente independientes de la 

consecuencia radiativa directa de los gases de efecto 

invernadero  [8,9]. Tanto durante el día como durante la 

noche, los efectos de los gases de efecto invernadero 
en la radiación de onda larga son equivalentes, 

afectando así por igual a Tmax y Tmin. Además, los 

gases de efecto invernadero son transparentes a la 

radiación solar [10]. Mientras que la reducción de Tmáx 

puede explicarse por el bloqueo de la luz solar ya sea 
por partículas o por nubes, el aumento de Tmín es 

inexplicable dentro de la actual comprensión de la 

ciencia climática por parte del IPCC [9]. 
 

Por lo general, los datos DTR se presentan como 
promedios de una gran área geográfica y se promedian 
en incrementos de tiempo adecuados. La Fig. 1 de Qu et 
al.[11] presenta los valores  medios anuales DTR, así 
como los correspondientes valores medios de alta 
temperatura (Tmáx) y baja temperatura (Tmín) en los 
EE.UU. continentales. 
 

Nótese en la Fig. 1 que la media anual de DTR 
disminuye, como queda patente en la línea de regresión. 
La razón es que, aunque la media anual aumenta, la 
media anual de Tmáx aumenta a un ritmo más rápido, 
de modo que la diferencia, es decir, DTR, disminuye con 
el tiempo. La disminución de DTR en el tiempo se indica 
en muchas investigaciones [12-15], pero no en todas  
[16]. Mientras que la reducción de Tmáx puede 
explicarse ya sea por el bloqueo de la luz solar por 
partículas o por nubes [14], el aumento constante de 
Tmín es problemático dada la comprensión actual de las 
ciencias del clima por parte de la comunidad científica. 
 

La erupción del volcán Monte Santa Elena en el Estado 

de Washington (EE.UU.) el 18 de mayo de 1980 [17] 

brindó la oportunidad de evaluar la influencia a corto 

plazo de la inyección troposférica de partículas 

volcánicas [18]. A medida que la nube volcánica discurría 

sobre la troposfera, las temperaturas diurnas descendían 

al absorberse y dispersarse la luz del sol por las 

partículas; sin embargo, las temperaturas nocturnas 

aumentaban, y durante unos días permanecieron 

elevadas, presumiblemente debido al polvo en aerosol 

que persistió durante unos días antes de caer a tierra 

[18].
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Fig. 1. Media anual DTR, Tmax, y Tmin en los Estados Unidos. Las líneas rojas son 

regresiones lineales, [11], (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/) 
 

El rango de temperaturas diurnas bajó de forma 

significativa por la nube, pero se recuperó casi 

totalmente en dos días [18]. Estas observaciones 

son consistentes con (1) las partículas de aerosol 

del Monte Santa Elena, en el penacho, que absorbe 

la radiación LW y se calientan en la atmósfera 

aérea, (2) la transferencia de ese calor a la 

atmósfera circundante mediante colisiones 

moleculares, (3) la disminución del gradiente de 

temperatura adverso de la atmósfera en relación 

con la superficie de la Tierra, (4) la consecuente 

reducción de la convección atmosférica y (5) la 

reducción correspondiente de la pérdida de calor de 

la superficie por la convección, lo cual es evidente 

ante el aumento de Tmin (19-22]. 
 

En general, la comunidad científica del clima no 

entiende el importante papel que desempeña la 

convección atmosférica en la remoción del calor de 

la superficie terrestre, sino que se basa en el papel 

del transporte de la radiación. Parece desconocer el 

papel que juega la reducción de la eficiencia de la 

convección, causada por el calentamiento 

atmosférico a través del calentamiento de las 

partículas en aerosol. Por ejemplo, la explicación 

que se ofrece para el calentamiento nocturno de la 

nube volcánica del Monte Santa Elena es: "por la 

noche la nube suprime el enfriamiento infrarrojo o 

produce calentamiento infrarrojo" [18] - algo que, 

sencillamente, no tiene sentido.

Visto que las partículas de aerosol pueden servir 

como núcleos de condensación de nubes, un 

aumento de las partículas de aerosol puede 

incrementar la cobertura de nubes hasta en un 5% 

[23]. Las nubes, que consisten principalmente en 

gotas de agua o cristales de hielo, pueden 

considerarse como conjuntos de partículas de 

aerosol [24]. 

Según Ramanthan et al. [25]: "Las nubes regulan el 

calentamiento radiativo del planeta. Reflejan una 

gran parte de la radiación solar entrante, haciendo 

que el albedo de toda la tierra sea 

aproximadamente el doble de lo que sería en 

ausencia de nubes......  Las nubes también 

absorben la radiación de onda larga (LW) (conocida 

como radiación infrarroja o térmica) emitida por una 

tierra más caliente que irradia energía al espacio, a 

las temperaturas más frías de los nubarrones.  La 

absorción y emisión de LW en las nubes es, en 

cierto sentido, similar a los efectos radiativos de los 

gases atmosféricos. El efecto combinado de la 

absorción y emisión de LW -es decir, el efecto 

invernadero- es una reducción de la radiación LW 

emitida al espacio. El efecto invernadero de las 

nubes puede ser mayor que el que resulta de un 

aumento de cien veces la concentración de CO2 en 

la atmósfera....". 

 

La explicación ofrecida por Ramanthan et al. [25] 
explica el calentamiento de la nube, pero no explica 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/)
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la captura de calor en la superficie de la Tierra; algo 
falta. Consideremos en cambio que las gotas de agua 
atmosférica, calentadas por la radiación LW, se 
comportasen como las partículas de contaminación, 
es decir, se calentasen y por colisiones moleculares 
transfiriesen ese calor a la atmósfera ambiental 
circundante, reduciendo, por lo tanto, el gradiente 
adverso de temperatura en relación con la superficie 
terrestre. Al mismo tiempo, la troposfera superior 
calentada reduce la eficiencia de la convección 
atmosférica, reduciendo a su vez la pérdida de calor 
convectivo de la superficie, lo que generalmente 
aumenta el Tmin nocturno y favorece el calentamiento 
global. 

 
Las nubes y la contaminación de partículas 

troposféricas son, por lo tanto, factores comunes que 

afectan el rango de temperatura diurna, DTR.   

Hipotéticamente, uno podría imaginar un DTR más o 

menos constante si no hubiera contaminación de 

partículas causada por el hombre. Pero ese no es el 

caso. En cambio, se observa la disminución 

consistente de la DTR a lo largo del tiempo, 

impulsada por el aumento consistente del Tmin 

nocturno (Fig. 1), el cual, a la luz de las evidencias 

anteriores, apunta a que la principal causa del 

calentamiento global es la contaminación por 

partículas. 

 

 
3. EVIDENCIAS DE LA II 
GUERRA MUNDIAL 

La  portada del New York Times del 19 de enero de 

2017 presentaba una imagen de la temperatura 

superficial global. Gottschalk [26,27] notó un pico 

térmico que coincidió con la Segunda Guerra Mundial 

(WW2)

 

 
y eso le inspiró para investigar más a fondo.  Mediante la 

aplicación de técnicas sofisticadas de ajuste de curvas a 

ocho conjuntos de datos de temperaturas globales 

independientes, de la Administración Nacional 

Oceanográfica y Atmosférica de los Estados Unidos 

(NOAA), Gottschalk [26,27] demostró que el pico de la 

Segunda Guerra Mundial era un rasgo contundente, y 

llegó a la conclusión de que ese pico de temperatura "era 

consecuencia de las actividades del ser humano en el 

transcurso de la Segunda Guerra Mundial". 

 
Uno de nosotros (JMH) se dio cuenta de que las 

actividades en tiempos de guerra eran potencialmente 

capaces de causar un calentamiento global abrupto 

durante la Segunda Guerra Mundial inyectando 

cantidades masivas de material particulado en la 

troposfera debido a la extensa movilización militar y a 

las enormes detonaciones de municiones, que incluían 

la demolición de ciudades enteras, y los escombros y el 

humo resultantes. La implicación es que las partículas 

de contaminación en aerosol atrapan el calor que de 

otra manera debería haber sido devuelto al espacio, y 

por lo tanto causan el calentamiento global en la 

superficie de la Tierra [19]. 

 

La Fig. 2, de [26] es una copia del gráfico de Gottschalk 

al que se añadieron tres indicadores de valor relativo 

que representan las principales actividades  

contaminantes a base de partículas 19]: La producción 

mundial de carbón [28,29]; la producción mundial de 

petróleo crudo [29,30]; y el consumo mundial de 

combustible de aviación [29]. Cada conjunto de datos de 

los indicadores se normalizó a su valor para la fecha de 

1986 y cada curva de valor relativo fue entonces 

anclada en 1986 según en la curva de calentamiento 

global de Gottschalk. Los indicadores de partículas se 

adaptan bien a los ocho conjuntos de datos globales de 

la NOAA utilizados por Gottschalk [19].

 
 

Fig. 2. Copia de las curvas ajustadas de Gottschalk para ocho conjuntos de datos de la NOAA que muestran los 

perfiles de temperatura relativa a lo largo del tiempo [26] a los que se añaden los indicadores de contaminación 

por partículas, se ha autorregulado logrando la aparición de un entorno favorable para un hilo conductor 

discontínuo: la tierra; una línea ligera: el océano, una línea negrita: el promedio ponderado. De [19]
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El dióxido de carbono atmosférico (CO2) puede 

descartarse como causa del pico térmico coincidente 
con la Segunda Guerra Mundial: los datos del núcleo 

de hielo de la Cúpula Antártica de Dome Law durante el 
período 1936-1952 no muestran un aumento 

significativo del CO2 durante los años de la guerra, 

1939-1945 [31]. Además, el rápido cese del 
calentamiento global de la Segunda Guerra Mundial es 

comprensible, ya que las partículas de contaminación 
troposférica normalmente caen a la tierra en días o 

semanas [32 mientras el CO2 permanece en la 

atmósfera durante décadas [9]. 

 

Tras la rendición de Alemania y Japón, las partículas 
de aerosoles de la guerra se asentaron en la tierra, la 

Tierra irradiaba su exceso de energía atrapada, y el 
calentamiento global disminuyó abruptamente durante 

un breve período de tiempo. El crecimiento industrial 
acelerado después de la Segunda Guerra Mundial, 

inicialmente en Europa y Japón, y más tarde en China, 

India y el resto de Asia, incrementó drásticamente la 
contaminación por partículas de aerosoles en todo el 

mundo y el correspondiente calentamiento global [33]. 

 
 
4. MECANISMO DE LA CAUSA DEL 

CALENTAMIENTO GLOBAL 
 
La convección atmosférica es dinámicamente 

compleja; los modelos computacionales, aunque 

simplistas, son por lo general, matemáticamente 

complejos [34,35], típicamente basados en la solución 

parametrizada [36] de las ecuaciones hidrodinámicas 

del movimiento [37,38], que pueden oscurecer 

detalles críticos del proceso físico real de convección. 

Chandrasekhar describió la convección de la siguiente 

manera, fácil de entender[39]: El ejemplo más simple de 

un sistema convectivo inducido térmicamente se produce 

cuando una capa horizontal de fluido se calienta desde 

abajo y se mantiene un gradiente de temperatura adverso.   

El adjetivo 'adverso' se utiliza para calificar el gradiente de 

temperatura predominante, ya que, debido a la expansión 

térmica, el fluido de la parte inferior se vuelve más ligero que 

el fluido de la parte superior; y se trata de una disposición 

pesada en la parte superior que es potencialmente 

inestable.  En estas circunstancias, el fluido intentará 

redistribuirse a sí mismo para corregir esta situación. Así es 

como se origina la convección térmica: Representa los 

esfuerzos del fluido para restaurar un cierto grado de 

estabilidad. 

 

El gradiente de temperatura adverso y sus consecuencias 

rara vez, o nunca, se consideran explícitamente en los 

cálculos de convección geofísica[9].  Sin embargo, un 

simple experimento de demostración en el aula puede 

proporcionar una visión crítica para comprender cómo 

funciona la convección [22]. 

 

El experimento de demostración en el aula de convección 

se llevó a cabo utilizando un recipiente de cuatro litros casi 

lleno de agua destilada al que se le agregaron semillas de 

apio, calentándolo en una placa calefactora regulada. Las 

semillas de apio, arrastradas por movimientos convectivos 

en el agua, sirvieron como indicador de convección. Cuando 

se logró una convección estable, se colocó una baldosa 

cerámica encima del vaso para retardar la pérdida de calor, 

aumentando así la temperatura en la parte superior en 

relación con la inferior, disminuyendo así el gradiente de 

temperatura adverso. 

 

 
 

Un vaso de agua en una placa caliente regulada con semillas de apio arrastradas por los movimientos 

de convección del fluido. Colocar una baldosa cerámica encima del vaso un momento después de T=0 

reduce la pérdida de calor, calentando eficazmente la temperatura de la solución superior, 

disminuyendo así el gradiente de temperatura adverso, y reduciendo la convección, indicada por la 

disminución del número de semillas de apio en movimiento a T=60 seg.
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La Fig. 3, de [22], extraída de la grabación de vídeo 

[40], muestra una dramática reducción de la 

convección después de colocar la baldosa sobre el 

vaso. En sólo 60 segundos el número de semillas 

de apio en movimiento, impulsadas por la 

convección, disminuyó notablemente, demostrando 

el principio de que la reducción del gradiente 

adverso de temperatura disminuye la convección. 

Ese resultado es razonable ya que, por definición, 

un gradiente de temperatura adverso de cero es 

cero convección térmica. Las implicaciones de esta 

sencilla demostración en el aula con respecto al 

calentamiento global son claras. 

 

En la troposfera tiene lugar una convección 

atmosférica compleja, con diferentes longitudes de 

escala y con diversas distorsiones causadas por el 

flujo lateral. En todo caso, sin embargo, la eficiencia 

relativa de la convección es una función del 

gradiente de temperatura adverso predominante. 

Las partículas, calentadas por radiación, transfieren 

ese calor a la atmósfera circundante, lo que reduce 

el gradiente de temperatura adverso en relación con 

la superficie, reduciendo en consecuencia la 

pérdida de calor en la superficie y, generando por lo 

tanto, un mayor calentamiento superficial [22]

tanto a nivel local, en el caso de los focos urbanos 

de calor [41], como a nivel global. La principal causa 

del calentamiento global es la contaminación por 

partículas, no el dióxido de carbono antropogénico 

[19-22]. 

 

5. PELIGRO PARA LA AUTOREGULACIÓN DEL 

PLANETA Y LA SUPERVIVENCIA DE LA BIOTA 
 
Durante más de tres mil millones de años, nuestro planeta, 

en su esencia altamente compleja e interrelacionada, se ha 

autorregulado, produciendo así un entorno favorable para la 

existencia de la vida. De vez en cuando podemos descubrir 

algunos conocimientos fragmentarios interesantes, por 

ejemplo, la posibilidad de que las algas planctónicas 

oceánicas puedan influir en la formación de nubes a través 

de la producción de dimetil-sulfuro[42]. Sin embargo, 

aquellos que entienden la ciencia mantendrán un sentido de 

humildad por el gran número de incógnitas relacionadas 

con el funcionamiento de la Tierra. Los científicos menos 

humildes, por otra parte, sin tener en cuenta las incógnitas, 

promueven voluntariamente iniciativas para ingenierizar 

nuestro planeta, iniciativas que sólo pueden conducir al 

desastre.

 

 
 
Fig. 4. De [55]. Fotografías de estelas de geoingeniería, de partículas aéreas troposféricas. Por orden 

de arriba hacia abajo: 1) LaCrosse, Wisconsin (EE.UU.), cortesía de John Brinsko; 2) Bettendorf, Iowa 

(EE.UU.), cortesía de Amy Fordham; 3) Sussex, Reino Unido, cortesía de Vicky McCarthy; 4) Portland, 

Oregón (EE.UU.), cortesía de Linda Pope



Herndon and Whiteside; JGEESI, 21(1): 1-11, 2019; Article no.JGEESI.48873 

7 

 

 

 

 
En un recuento reciente [43] resulta que se han 
publicado 2.543 artículos científicos sobre 
geoingeniería en su vertiente de gestión de la 
radiación solar. Estos artículos estudiadamente 
ignoran el hecho de que la dispersión troposférica 
aérea, realizada por los militares y sus diversos 
contratistas comerciales, ha estado teniendo lugar 
por lo menos durante dos décadas [44-50]. También 
presuponen que la futura "gestión" de la radiación 
solar tendrá lugar en la estratosfera, no en la 
troposfera, donde se produce principalmente nuestro 
clima.  Más grave aún, la complicidad del silencio 
entre los científicos e ingenieros del clima esconde la 
actividad encubierta de envenenar deliberadamente 
el aire que todos respiramos [44,47,50], y de engañar 
al público sobre los riesgos para la salud [51-53], que 
muchos alegan ser crímenes contra la humanidad 
[54]. 

 

La contaminación por partículas, dispersadas 
sistemáticamente en la troposfera, atrapa el calor que 
de otro modo sería eliminado de la superficie por 
convección atmosférica [19-22]. También altera los 
patrones meteorológicos naturales y causa caos 
climático[49], incluyendo sequías y diluvios [49,50], 
envenena el medio ambiente [48], daña la capa de 
ozono que nos protege de la radiación ultravioleta 
solar [56], y es tóxica para prácticamente toda la 
biota [57-59], incluyendo a los humanos [47,60-62]. 

 
6. ENVENENANDO EL AIRE QUE 
RESPIRAMOS 
La mala calidad del aire es la mayor amenaza 
ambiental para la salud humana [63]. A nivel mundial, 
en 2016, las enfermedades relacionadas con la 
contaminación del aire ambiente representaron el 65% 
en términos de pérdida de vidas, discapacidad y 
muerte [64].  Más del 95% de la población mundial 
ahora respira aire contaminado [65]. La contaminación 
por partículas (MP) es una de las principales causas 
de enfermedades no transmisibles (ENCs). Las 
partículas finas de contaminación penetran 
profundamente en los pulmones y en la circulación 
sistémica, contribuyendo a accidentes 
cerebrovasculares, a enfermedades cardíacas, al 
cáncer de pulmón, a la EPOC, a infecciones 
respiratorias y el asma [66].   Mientras que la mayoría 
de las muertes por contaminación atmosférica ocurren 
en países de ingresos bajos a medios de África y Asia, 
la exposición acumulada a la contaminación por MP en 
los EE.UU. se asocia con cáncer de pulmón y 
mortalidad cardiopulmonar de todas las causas [67].   
La fuente dominante de contaminación atmosférica por 
partículas en todo el mundo es la combustión excesiva 
o insuficiente de los combustibles fósiles [68]. 

 
La contaminación del aire por partículas tiene efectos 
perjudiciales conocidos sobre el cerebro humano y el 
sistema nervioso central.  Los datos muestran ahora 
que la contaminación atmosférica es uno de los 
principales contribuyentes tanto de accidentes 
cerebrovasculares como de enfermedades 
neurodegenerativas [69]. Estudios epidemiológicos y 

en animales sugieren que la contaminación 
atmosférica es un factor de riesgo para el declive 
cognitivo en todas las edades y para la demencia de 
Alzheimer en etapas posteriores de la vida [70]. 
 
El reciente hallazgo de partículas exógenas de 
contaminación de magnetita en el tejido cerebral de 
personas con demencia avanzada es como una 
"pistola humeante", lo que indica la relación entre la 
contaminación del aire por partículas procedentes de 
la combustión del carbón y las enfermedades 
neurodegenerativas [71]. Hemos demostrado que el 
tamaño y la morfología de estas partículas de 
contaminación sitúan su origen en las cenizas 
volantes de carbón [61] y hemos demostrado que las 
cenizas volantes de carbón son el principal material 
dispersado en la troposfera para fines de 
geoingeniería de nuestro planeta [44-50]. 
 
Prácticamente todo el mundo está expuesto a la 
contaminación atmosférica.  Las consecuencias 
adversas de la contaminación del aire en los niños 
incluyen no sólo el deterioro del desarrollo cognitivo y 
conductual, sino el aumento de las enfermedades 
respiratorias y otras enfermedades crónicas. Los 
estudios sugieren que los humanos son "expuestos" 
a los contaminantes del aire en el útero y esta 
exposición continúa a lo largo de toda la vida [72,73]. 

 
7. EL OCASO DE LA HUMANIDAD 
La publicación en 1962 de "la Primavera Silenciosa" 
de Rachel Carson [74] dio lugar a un nuevo 
movimiento cívico dedicado a proteger el medio 
ambiente de la avalancha de toxinas industriales. Pero 
a medida que pasaba el tiempo, las organizaciones 
así creadas perdieron su conciencia ambiental. Al 
igual que la comunidad académica, las comunidades 
conservacionistas y ambientalistas guardan silencio 
sobre las fumigaciones aéreas de partículas 
troposféricas a niveles casi globales y cotidianos. Los 
gigantes corporativos que financian a todas estas 
comunidades también controlan los principales 
medios de comunicación que su vez engañan al 
público con su silencio.  Más grave aún, las 
instituciones gubernamentales han sido corrompidas 
para ayudar en la empresa, e instigar a un ataque 
traicionero contra sus propios ciudadanos, y contra las 
poblaciones de otras "naciones soberanas". 
 
En los Estados Unidos, por ejemplo, la Agencia de 
Protección Ambiental, en enero de 2014, determinó 
que las cenizas volantes de carbón son un residuo 
sólido, no un residuo tóxico, por lo que podrían ser 
vertidas en vertederos y ríos, contaminando 
potencialmente las aguas subterráneas [75]. Por qué? 
Presumiblemente para que el gobierno o el 
Pentágono no puedan ser acusados de dispersar un 
residuo tóxico en la troposfera de forma casi global  y 
cotidiana.
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Uno de los Institutos Nacionales de Salud de 
EE.UU., el Instituto Nacional de Ciencias de Salud 
Ambiental, rechazó dos veces, sin revisar, los 
documentos que advierten sobre los riesgos para la 
salud de la fumigación aérea encubierta [76].  Las 
Fuerzas Aéreas de los Estados Unidos[51], las 
agencias de inteligencia[77] y la NASA [78], trabajan 
incesantemente para engañar al público haciéndole 
creer que la fumigación aérea de partículas son 
simplemente cristales de hielo inofensivos de los 
gases de escape de los aviones, impidiendo así que 
el público comprenda los riesgos para la salud que 
implica esta actividad. La situación no es 
sustancialmente diferente en la Unión Europea o en 
la Commonwealth británica [79]. 
 
Los efectos devastadores de un planeta que se 
recalienta rápidamente, combinados con la grave 
contaminación del aire, el agua y el suelo, amenazan 
todas las formas de vida en la tierra. Mientras que 
las emisiones globales de partículas de carbón y 
otros combustibles fósiles pueden controlarse y 
reducirse, el calentamiento global no disminuirá o se 
invertirá si antes no se reconoce y se detiene la 
geoingeniería troposférica encubierta con aerosoles, 
que en la actualidad está devastando los procesos 
naturales del planeta Tierra. 
 
 

8. CONCLUSIONES 
 
Los datos publicados desde el año 1980 sobre la 

erupción volcánica en Monte Santa Elena, y el 

intervalo de temperaturas diurnas proporcionan 

nuevas pruebas de que la principal causa del 

calentamiento global es la contaminación por 

partículas, y no el CO2.  Cuando la nube de partículas 

volcánicas del Monte Santa Elena se extendió, dio 

lugar a días más fríos y, sobre todo, a noches más 

cálidas. La pérdida de calor de la superficie se redujo 

durante la noche. El enfriamiento diurno que resulta 

del bloqueo de la luz solar por partículas en aerosol es 

más que compensado por la retención de calor 

durante la noche. 

 

En esta perspectiva se aplicó un método que 

considera tanto el calentamiento local como el global 

resultante de (1) partículas contaminantes en aerosol 

que absorben radiación y son calentadas en la 

troposfera, (2) la transferencia de ese calor a la 

atmósfera circundante, (3) la disminución del 

gradiente de temperatura adverso de la atmósfera en 

relación con la superficie de la Tierra, (4) la 

consecuente reducción de la convección atmosférica y 

(5) la reducción resultante de la pérdida de calor de la 

superficie provocada por la convección. 

 

Los datos gráficos muestran el calentamiento global 

paralelamente a los de la contaminación por partículas 

de aerosoles troposféricos, con el aumento 

exponencial de ambos procesos en las últimas 

décadas. Se analizan los riesgos de contaminación 

por partículas para la salud, observando, por ejemplo, 

que las partículas finas de contaminación penetran 

profundamente en los pulmones y en la circulación 

sistémica contribuyendo a accidentes cerebro-

vasculares, a enfermedades cardíacas, al cáncer de 

pulmón, a la EPOC, a infecciones respiratorias, al 

asma y a enfermedades neurodegenerativas. 

 

La buena noticia es que el calentamiento global puede 

reducirse sustancial y rápidamente si se aplican a nivel 

global las tecnologías de captura de partículas y de 

reducción de partículas y si cesa la dispersión aérea 

de partículas.  La mala noticia es que los segmentos 

dominantes de las comunidades académicas y otras 

comunidades institucionales importantes como el 

gobierno, contratistas del gobierno, agencias de 

inteligencia, organizaciones ambientales, medios de 

comunicación, militares y contratistas militares, son 

cómplices y se benefician de envenenar el aire que 

respiramos.  Nadie debería poder beneficiarse de ello; 

algo no funciona. 

 

El cambio climático y la contaminación del aire son 

ahora emergencias ambientales y de salud pública 

mundiales. La contaminación por partículas, incluidas 

las partículas procedentes de la combustión de 

combustibles fósiles, es una de las principales causas 

de estos dos desastres modernos. La responsabilidad 

científica consiste en corregir los errores, y se necesita 

desesperadamente un nuevo paradigma para 

comprender mejor y enfrentar estas crisis 

estrechamente relacionadas entre sí.   Las causas de 

la contaminación atmosférica y el consiguiente 

calentamiento galopante son modificables, pero las 

medidas correctivas dependen necesariamente de la 

cooperación internacional a todos los niveles de 

autoridad. 

 

Los actuales programas de geoingeniería troposférica 

con aerosoles, prácticamente globales y "ocultos a 

plena vista", están empeorando una mala situación a 

niveles inimaginables: estas operaciones deben ser 

reconocidas y suspendidas. No hay tiempo para la 

autocomplacencia - estos son los mayores desafíos a 

los que la humanidad pudiera enfrentarse jamás. 
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