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LA GUERRA 
AMBIENTALE
Il riscaldamento globale è causato 
da inquinamento deliberatamente 
diffuso in atmosfera



 
 

G ià a partire dagli anni 
Novanta, i cittadini di 
tutto il mondo vennero 
assediati da notizie sulla 

catastrofe ambientale imminente 
derivante dal riscaldamento globale 
antropogenico (cioè causato dal-
l’uomo) attribuito alla produzione di 
anidride carbonica derivante da 
combustione di carburanti.  
Il famoso documentario del 2006 di 
Al Gore, “Una scomoda verità”, dipinse 
quindi immagini spaventose circa i 
disastri che si sarebbero abbattuti 
sul nostro ambiente naturale. E i 
mass media di tutto il mondo si ag-
grapparono così alla paura del ri-
scaldamento globale. 
Non a caso, per decenni l’ONU è 
stata in prima linea sull’argomento, 
sostenendo e arruolando le opinioni 
di centinaia di scienziati del clima, e 
producendo trattati internazionali 
legalmente vincolanti presumibil-
mente per fermare, o almeno porre 
limiti, al riscaldamento globale. Più 
di recente, nel 2015, si tenne a Pa-
rigi in Francia la 21° Conferenza delle 
Parti della Convenzione quadro delle Na-
zioni Unite sui cambiamenti climatici. 
Denominato in breve “COP21”, 
l’Accordo di Parigi venne adottato da 
196 Parti, ed entrò in vigore il 4 no-
vembre 2016. Ebbene: gli obiettivi 
principali della COP21 furono co-
stringere le nazioni firmatarie a ri-
durre le emissioni di gas serra e 
impegnarle a versare contributi fi-
nanziari. Dopo aver prestato giura-
mento lo scorso 20 gennaio 2025, il 
presidente degli Stati Uniti Donald 
J. Trump ha annunciato la sua in-
tenzione di ritirarsi dall’Accordo di 
Parigi. Per molti - in tutto il mondo 
ma soprattutto in Europa - tale de-
cisione ha causato confusione e  
preoccupazione per il benessere del 
pianeta. Mio scopo in questo arti-
colo è dissipare tale confusione e 

preoccupazione, portando alla luce 
le malefatte dell’ONU proprio in 
relazione al riscaldamento globale e 
alla guerra ambientale. 
L’idea di fondo della “COP21” è che 
l’anidride carbonica atmosferica in-
trappoli il calore della Terra, ne im-
pedisca la fuga nello spazio e causi 
il riscaldamento globale. Questa è 
l’esatta visione della maggioranza 
degli scienziati del clima finanziati dai 
governi. La minoranza, solitamente 
sostenuta dagli scienziati finanziati 
dall’industria petrolifera, è invece 
che non vi sia alcun riscaldamento 
globale, ma solo variazioni naturali. 
Ma come descriverò di seguito, né i 
punti di vista della maggioranza né 
quelli della minoranza sono corretti. 
Il riscaldamento globale si sta in 
effetti verificando, ma è causato 
principalmente dall’inquina-
mento da particolato, naturale, 
industriale e deliberato. 
In tutta la comunità scientifica del 
clima vi sono state informazioni 
errate e disinformazioni. Ad 
esempio, la Climate Research Unit 
presso l’Università di East Anglia 
nel Regno Unito era istituzione 
sempre all’avanguardia nella ri-
cerca dei modelli climatici del ri-
scaldamento globale.  
 
 
 
A partire dal 19 novembre 2009, un 
informatore ha fatto trapelare mi-
gliaia di e-mail e documenti dalla 
Climate Research Unit che sembravano 
convalidare le precedenti accuse di 
soppressione scientifica, travisa-
mento e alterazione dei dati. In ri-
sposta al conseguente scandalo - 
denominato Climategate - quasi 
ovunque la locuzione riscaldamento 
globale è stata sostituita con cambia-
mento climatico. Con un nuovo nome, 
l’agenda del riscaldamento globale è co-
munque continuata, ed è stata fi-
nanche estesa per includere idee di 

geoingegneria sull’intera Terra 
onde compensare il presunto riscal-
damento globale causato dall’uomo, 
e per includere specifiche atti-
vità di modifica del clima ad 
alta tecnologia. 
 
A proposito di Climategate, citiamo 
un articolo del Wall Street Journal del 
24 novembre 2009: 
 
“Eppure, anche una revisione par-
ziale delle e-mail è altamente illumi-
nante. In esse, gli scienziati 
sembrano esortarsi a vicenda a pre-
sentare una visione unificata sulla 
teoria del cambiamento climatico 
provocato dall’uomo, mentre discu-
tono l’importanza della causa comune; 
a consigliarsi a vicenda su come 
smussare i dati in modo da non 
compromettere l’ipotesi preferita; a 
discutere di come tenere opinioni 
opposte fuori dalle principali riviste; 
e a dare suggerimenti su come na-
scondere il calo della temperatura in 
alcuni dati scomodi... Quando l’eli-
minazione, la manipolazione o la ri-
tenzione delle informazioni non 
funzionavano, il signor Jones sug-
gerì un’alternativa in un’e-mail 
dell’agosto 2008 a Gavin Schmidt 
del Goddard Institute for Space Studies 
della NASA, con in copia il signor 
Mann. «La linea FOI [Freedom of   
Information, N.d.T.] che stiamo tutti 
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— cospirazione

di James Marvin Herndon Secondo il professor  
J. Marvin Herndon 

hanno torto sia  
gli scienziati del clima 

che i negazionisti  
del riscaldamento 

globale. Il problema  
esiste ma non è  

generato dalla CO2

Perché ora si parla di 
cambiamento climatico



usando è questa - scrisse - L’IPCC 
[Intergovernmental Panel on Climate 
Change, N.d.T.] è esente da qualsiasi 
FOI nazionale, questo è stato detto 
agli scettici. Anche se noi... po-
tremmo detenere informazioni rile-
vanti, l’IPCC non fa parte del 
nostro mandato (dichiarazione di 
intenti, obiettivi ecc.), quindi non 
abbiamo l’obbligo di trasmetterle»... 
ora abbiamo centinaia di e-mail che 
danno l’impressione di testimoniare 
sforzi concertati e coordinati da 
parte di importanti climatologi per 
adattare i dati alle loro conclusioni, 
mentre tentano di mettere a tacere 
e screditare i loro critici.” 
Come può quindi una persona 
comune - non uno scienziato - 
esprimere un giudizio sulla le-
gittimità del riscaldamento 
globale, soprattutto alla luce 
della soppressione della 
scienza, della sua falsa rappre-
sentazione e dell’alterazione 
dei dati? 
Nella Scienza dovrebbero esserci di-
battiti, discussioni e controversie ve-
ritieri. Una libera esposizione di 
idee, e interpretazioni differenti,  
generalmente porta a una migliore 

comprensione e al progresso della 
Scienza stessa, perché la vera 
Scienza riguarda la verità. Gli scien-
ziati guidati invece da un programma 
si individuano perché mentono, in-
gannano e infangano l’opposizione, 
travisano, distorcono e/o falsificano 
i dati, cioè sopprimono la Scienza. 
Il mio approccio è partire dalle fon-
damenta della conoscenza, cercare 
di capire i punti in comune e indivi-
duare i possibili errori. 
Nel 1957, Roger Revelle e Hans E. 
Suess pubblicarono un articolo 
scientifico intitolato “Scambio di ani-
dride carbonica tra atmosfera e oceano e la 
questione di un aumento della CO2 atmo-
sferica negli ultimi decenni”. 
L’articolo suggerisce che gli oceani 
del nostro pianeta assorbano l’ec-
cesso di anidride carbonica gene-
rato dall’umanità a un ritmo molto 
più lento di quanto precedente-
mente previsto dai geologi, e quindi 
si potrebbe generare un effetto serra 
che eventualmente porterebbe al ri-
scaldamento globale. Un ventennio 
dopo la pubblicazione dell’articolo e 
per quattro anni, ho avuto lunghe 
discussioni con Suess proprio sul  
riscaldamento globale e sulla  

necessità di includere l’aumento 
dell’anidride carbonica atmosferica 
in un quadro più ampio che tenga 
conto anzitutto della variabile della 
principale fonte di calore terrestre, il 
Sole, quindi dei fattori che poten-
zialmente influenzano la riflettività 
della Terra e le loro conseguenze, e 
la variabile del calore portato in su-
perficie dalle profondità della 
Terra, con il suo potenziale im-
patto sul riscaldamento degli 
oceani e sui cambiamenti nella cir-
colazione oceanica. 
Non vi era alcuna certezza che il 
riscaldamento globale fosse una 
conseguenza inevitabile dell’au-
mento della CO2, ciò nonostante 
le Nazioni Unite hanno fatto pro-
pria tale ipotesi senza considerare 
le prove scientifiche contrarie. 
Nella vera Scienza vanno conside-
rati tutti i possibili fattori in grado 
di influenzare un sistema. Il fatto 
che gli scienziati del clima - in parti-
colare quelli finanziati dalle Na-
zioni Unite - mai menzionino le scie 
chimiche nei loro rapporti, mette in 
discussione non solo l’etica del loro 
lavoro, ma anche la legittimità dei 
programmi scientifici sul clima 
delle Nazioni Unite. 
 
 
Chemtrails, in inglese, è un termine 
usato frequentemente per descrivere 
le lunghe scie di particelle bianche 
lasciate nell’atmosfera dagli aerei a 
reazione, emissioni che si disper-
dono prima in nubi simili a cirri e 
poi diventano una foschia bianca 
nel cielo (Vedi foto). Non solo le scie 
chimiche vengono selettivamente 
ignorate dagli scienziati accademici, 
ma - se e quando interrogati in me-
rito - numerosi governi affermano 
che sono solo scie di condensazione, 
costituite da innocui cristalli di 
ghiaccio. Nel tentativo di capire 
cosa venisse effettivamente spruz-
zato nell’aria che respiriamo, alcuni 
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cittadini hanno prelevato campioni 
di acqua piovana dopo l’irrorazione 
e li hanno fatti analizzare da labora-
tori commerciali. 
Di solito sui campioni venivano ri-
chieste solo analisi circa l’alluminio, 
a volte alluminio e bario, e occasio-
nalmente alluminio, bario e stron-
zio. Per me i relativi referti di 
laboratorio indicavano che la so-
stanza spruzzata era in grado di es-
sere parzialmente disciolta 
dall’acqua atmosferica e doveva es-
sere facilmente reperibile, oltre che 
a basso costo. Mi è quindi venuta in 
mente la possibilità che potessero 
essere coinvolte ceneri volatili di 
carbone, un prodotto di scarto tos-
sico derivante dalla combustione in-
dustriale del carbone. 
E in effetti, confrontando i rapporti 
tra alluminio e bario e tra stronzio e 
bario risultanti in quelle analisi delle 
acque piovane con i corrispondenti 
rapporti rilevati da analisi sulle ce-
neri volatili di carbone effettuate da 
scienziati spagnoli, ho scoperto la 
prima prova che la sostanza spruz-
zata nell’aria sia proprio cenere vo-
latile di carbone. Questa cenere 
contiene numerose tossine, tra cui 
arsenico, cromo e mercurio. Nel 
2015, il mio articolo scientifico su 
tale indagine è stato pubblicato su 
Current Science, una rivista dell’Acca-
demia indiana delle Scienze. 
Subito dopo la pubblicazione, l’edi-
tore ricevette una lettera da un indi-
viduo che chiedeva la ritrattazione 
del mio articolo sulla base della sua 
lunga lista di bugie. Quell’articolo - 
il primo in letteratura scientifica ri-
guardante le scie di particelle spruz-
zate dai jet - non venne ritrattato.  
I miei due articoli successivi, sotto-
posti a revisione paritaria e pubbli-
cati su riviste di salute pubblica, 
tuttavia, vennero ritrattati senza 
che io avessi l’opportunità di ri-
spondere, in barba alla prassi. 
La prova migliore della mia  

correttezza, non è scientifica ma in-
diretta ed è data proprio dalla fer-
mezza e rapidità con cui gli agenti 
di disinformazione hanno cercato di 
sopprimere la mia ricerca e la cono-
scenza in essa contenuta delle mi-
nacce alla salute pubblica derivanti 
dalle scie chimiche. Successive detta-
gliate analisi di laboratorio su acqua 
piovana, neve e altro materiale in-
trappolato, hanno ulteriormente 
confermato le mie scoperte iniziali: 
la maggior parte delle scie chimiche 
è costituita da ceneri volatili di car-
bone, troppo tossiche da non poter 
essere autorizzate nemmeno al-
l’uscita delle ciminiere delle fornaci 
industriali. 
L’inquinamento atmosferico - prin-
cipale causa mondiale di mortalità 
umana ambientale - è un fattore im-
portante che contribuisce alle ma-
lattie non trasmissibili.  
L’aerosol delle ceneri volatili di 
carbone, una forma particolar-
mente pericolosa di inquinamento 
atmosferico, fuoriesce da numerose 
ciminiere in India e Cina.  
I cittadini degli Stati Uniti, del 

Commonwealth britannico e del-
l’Unione Europea sono stati indotti 
a credere che le società di servizi 
che bruciano carbone nei loro ri-
spettivi Paesi intrappolino queste 
emissioni in filtri che impediscono 
l’inquinamento dell’aria, e che tali 
precipitati di scarico siano gestiti in 
sicurezza come rifiuti solidi.  
Quello che in realtà accade è che 
tali scarti volatili finiscano a bordo 
di aeromobili per essere spruzzati 
nell’aria, sicuramente traendone 
anche un profitto.  
Le ceneri volatili di carbone sono 
un vero e proprio incubo ambien-
tale tossico, costituito principal-
mente da minuscole particelle 
sferiche, che contengono concentra-
zioni degli elementi chimici più pe-
ricolosi del carbone, ognuno dei 
quali può danneggiare l’ambiente in 
numerosi modi: 
- contaminano l’ambiente con il 
mercurio, uno dei veleni più tossici 
conosciuti, e soprattutto noto per ri-
salire la catena alimentare; 
- sollevate nell’atmosfera superiore 
(stratosfera), distruggono lo strato 
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Tavola periodica con punti rossi che mostrano gli elementi documentati 
come presenti nelle ceneri volatili di carbone.  
I prodotti di decadimento radioattivo, 
come il radio, non sono indicati.

Analisi di campioni di acqua piovana presi  
dopo l’irrorazione di scie chimiche dimostrano  

chenon si tratta affatto di innocui cristalli  
di ghiaccio. L’ipotesi è: ceneri volatili di carbone.



di ozono ed espongono ogni 
forma di vita del pianeta alle ra-
diazioni ultraviolette del Sole; 
- immettono enormi quantità di 
ferro, sconvolgendone il delicato 
equilibrio di questo elemento in 
Natura e nei corpi del biota [com-
plesso degli organismi vegetali, ani-
mali, ecc., che occupano un determinato 
spazio in un ecosistema, N.d.T.]; 
- hanno una pletora di conse-
guenze negative per la salute 
umana e ambientale. 
 
 
L’intenzione del Presidente 
Trump di ritirarsi dall’accordo di 
Parigi è in grado di fermare il rila-
scio di scie chimiche? La risposta è 
NO. Anche perché ufficialmente le 
scie chimiche non esistono. 
Per essere certo che Donald 
Trump abbia l’opportunità di 
comprendere l’intera logica dia-
bolica e segreta dietro le cosid-
dette scie chimiche, il 14 febbraio 
2025, la mia denuncia formale di 
whistleblower è stata ricevuta presso 
l’ufficio dell’Ispettore generale del 
Dipartimento di Stato degli Stati 
Uniti. La denuncia consiste in una 
lettera e un documento probatorio 
intitolato “Lettera aperta alla Corte 
penale internazionale che accusa le Na-
zioni Unite di complicità nel tradimento 
planetario” di ben 16 pagine (dispo-
nibile per il download alla Url 
http://NuclearPlanet.com/icc.pdf). 
Nella denuncia spiego come le 
Istituzioni nazionali siano state 

raggirate dal Deep State e dalle Na-
zioni Unite, attraverso un Trattato 
Internazionale delle Nazioni Unite al-
tamente ingannevole, che funge 
segretamente da facilitatore di cri-
mini contro i cittadini e l’am-
biente. Queste attività 
presumibilmente stanno coop-
tando, da tempo, molti miliardi 
di fondi sborsati dalle tasche dei  
contribuenti per sostenere lo 
svolgimento di una guerra am-
bientale occulta. 
 
 
In genere, il titolo di un Trattato ne 
descrive l’intento. C’è, tuttavia, una 
palese eccezione, uno specifico 
Trattato Internazionale delle Na-
zioni Unite che è in realtà un cavallo 
di Troia, ed è la “Convenzione sul divieto 
dell’uso di tecniche di modifica dell’am-
biente ai fini militari o ad ogni altro scopo 
ostile” (Convenzione ENMOD).  
Se è vero che l’art. 1 di dichiara:  
“Ogni Stato parte della presente Conven-
zione si impegna a non utilizzare a fini 
militari o ad ogni altro scopo ostile, tecni-
che di modifica dell’ambiente che abbiano 
effetti diffusi, durevoli o gravi, in quanto 
mezzi che causano distruzioni, danni, pre-
giudizi ad ogni altro Stato parte”. 
È anche vero che non si proibisce la 
sperimentazione di tali tecniche e 
non si specificano sanzioni di alcun 
tipo in caso di violazione.  
Il cavallo di Troia si trova nell’arti-
colo 3, dove è contenuta la specifica 
che “l’utilizzazione di tecniche di modi-
fica dell’ambiente a fini pacifici” non 

solo è consentita, ma vi è una sorta 
di obbligo a “contribuire, a titolo indivi-
duale od unitamente ad altri Stati od orga-
nizzazioni internazionali, ad una 
cooperazione internazionale economica e 
scientifica” per l’utilizzo di tali tecni-
che, che non vengono specificate, 
divulgate o limitate.  
Questo ignorando il dato di 
fatto che qualsiasi modifica 
ambientale su larga scala o 
globale è di per sé profonda-
mente dannosa. 
In realtà lo scopo di tali tecniche di 
modifica dell’ambiente a fini pacifici è di 
condurre una vera e propria guerra 
ambientale condotta prevalente-
mente proprio con le ceneri volatili 
di carbone, volutamente spruzzate 
nell’aria e/o appositamente ag-
giunte al carburante per aerei. Tali 
sostanze hanno pesanti conseguenze 
sulla salute, che includono, tra le 
altre: malattie polmonari, neurode-
generative e cardiovascolari [secondo 
l’Agenzia per la protezione dell’ambiente 
degli USA le ceneri di carbone sono tra i 
più pericolosi rifiuti industriali, N.d.T.]. 
Tale deliberato e sistematico inqui-
namento implica la distruzione su 
vasta scala di forme di vita, soprat-
tutto insetti, uccelli, pipistrelli, fito-
plancton acquatico benefico, il che 
si riflette su agricoltura, piante e al-
beri. Le ceneri volatili di carbone, 
inoltre, spruzzate nell’aria, vanno 
ad alterare i modelli meteorologici 
naturali su cui si basa l’agricoltura.  
Un esempio: per più di un decen-
nio, la costa della California è stata 
aggredita da ceneri volatili di car-
bone spruzzate a getto, che bloc-
cano l’afflusso di aria umida 
dall’Oceano Pacifico, causando così 
siccità e disseccamento. Quando è 
stata prevista pioggia nei giorni 
successivi, le attività di spruzzatura 
a getto sono aumentate, causando 
ulteriormente siccità e favorendo 
gli incendi boschivi e costringendo 
gli agricoltori a chiudere i battenti 
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Si stima che ogni anno nel mondo muoiano 6 milioni 
di persone a causa dell’inquinamento atmosferico  
dovuto al particolato fine, di cui 200.000 in Europa  
e 80.000 in Italia. Sono numeri simili a quelli ufficial-
mente attribuiti al Covid-19, ma non ci sono allarmi.

La denuncia La convenzione ENMOD



in modo che le élite potessero  
acquistare i terreni agricoli a prezzi 
stracciati. L’aggiunta di ceneri vola-
tili di carbone al carburante per 
aerei commerciali (e la loro diffu-
sione diretta) rendono le particelle 
d’acqua nell’atmosfera più condut-
tive, consentendo di esercitare con-
trollo sui modelli meteorologici 
(compresi gli uragani). 
Tale deliberato e sistematico inqui-
namento determina la distruzione 
dell’ozono stratosferico che pro-
tegge la Terra dalla componente ul-
travioletta della luce solare. Il 
Protocollo di Montreal delle Nazioni 
Unite ha diagnosticato erronea-
mente il problema. Non sono i gas 
refrigeranti, ma le ceneri volatili di 
carbone aerosolizzate la causa prin-
cipale dell’esaurimento dell’ozono 
stratosferico. 
È proprio l’impiego di particelle di 
aerosol, intrapreso sotto l’egida 
della suddetta Convenzione 
ENMOD, a provocare il riscalda-
mento globale, non l’anidride car-
bonica. Questa è la più grande 
frode scientifica mai perpetrata. 
Tutte le attività degli aeromobili che 
aggiungono particolato all’atmo-
sfera dovrebbero essere proibite, 

comprese le attività che aggiungono 
ceneri volatili di carbone o altre so-
stanze che formano particolato al 
carburante per aerei. Questo pro-
gramma ambientale segreto alta-
mente classificato dovrebbe essere 
reso pubblico. Nessuno ha il diritto 
di infliggere segretamente danni 
alla salute degli cittadini. 
 
 
Il Gruppo intergovernativo sui cambia-
menti climatici delle Nazioni Unite 
[IPCC] è stato istituito nel 1988 
dall’Organizzazione meteorologica mon-
diale e dal Programma delle Nazioni 
Unite per l’Ambiente. Il suo compito è 
quello di promuovere la conoscenza 
dei cambiamenti climatici presumi-
bilmente causati dalle attività 
umane. L’IPCC non ha mai affron-
tato le conseguenze dei cambia-
menti climatici dovuti alle scie 
chimiche spruzzate in aria. 
Una conseguenza ben nota delle 
particelle aerosolizzate riguarda il 
loro effetto sulle precipitazioni. 

Come pubblicato dalla NASA nel 
2010: la normale creazione di goc-
cioline di pioggia comporta la con-
densazione del vapore acqueo sulle 
particelle nelle nuvole. Le goccio-
line si fondono insieme per formare 
gocce abbastanza grandi da cadere 
sulla Terra. Le particelle inquinanti 
(aerosol) che entrano in una nuvola 
di pioggia, vanno a catturare parte 
di queste goccioline, che restano più 
piccole, galleggiando con l’aria, 
senza riuscire a unirsi e a crescere 
abbastanza grandi da diventare una 
goccia di pioggia. Di conseguenza, 
maggiore è il numero di parti-
celle inquinanti presenti nella 
nuvola, minore sarà la pioggia 
prodotta. Alla fine la nuvola po-
trebbe diventare talmente satura da 
rilasciare la sua umidità in forma 
torrenziale, ma non necessaria-
mente nella stessa posizione. 
Il generale di brigata in pensione 
dell’aeronautica militare statuni-
tense Charles Jones avrebbe rila-
sciato la seguente dichiarazione: 
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L’effetto sulle piogge

Il rilascio di particelle inquinanti  
tra le nuvole influisce sulla pioggia,  

generando siccità artificialmente indotte

- Alluminio (Al) 
(forma chimicamente mo-
bile) implicata nei disturbi 
neurologici 
- Antimonio (Sb) 
malattie polmonari, irrita-
zione degli occhi e della 
pelle, mal di testa, mal di 
stomaco, ulcere 
- Arsenico (As) 
cancro ai polmoni, cancro 
alla pelle, danni al sistema 
nervoso, cancro alle vie uri-
narie, alterazioni del feto, 
malattie cardiovascolari 

- Bario (Ba) 
anomalie cardiache, chipo-
kaliemia, debolezza musco-
lare e paralisi 
- Berillio (Be) 
cicatrici permanenti dei pol-
moni, cancro ai polmoni, in-
sufficienza cardiaca 
- Boro (B) 
danni ai testicoli, all’inte-
stino, al fegato, ai reni e al 
cervello 
- Cadmio (Cd) 
cancro ai polmoni, enfisema, 
malattie renali, ipertensione 

- Cromo (Cr) 
cancro ai polmoni, asma, re-
spiro sibilante, anemia, can-
cro allo stomaco, ulcere 
nello stomaco e nell’inte-
stino 
- Mercurio (Hg) 
danni al sistema nervoso, di-
fetti dello sviluppo del feto, 
ritardo mentale 
- Manganese (Mn) 
irritabilità, aggressività, di-
sturbi neurologici tra cui tre-
mori, difficoltà a camminare 
e spasmi facciali 

- Nichel (Ni) 
mal di testa, fibrosi polmo-
nare, cancro ai polmoni, can-
cro nasale, effetti epigenetici 
- Piombo (Pb) 
gonfiore cerebrale, problemi 
al sistema nervoso e cardio-
vascolari, malattie renali 
- Selenio (Se) 
problemi neurologici tra cui 
problemi di vista e paralisi 
- Tallio (Tl) 
danni al sistema nervoso, 
problemi ai polmoni, al 
cuore, al fegato e ai reni 

Alcuni dei problemi per la salute umana causati dagli elementi chimici  
tossici presenti nelle ceneri volatili del carbone. 



“Quando le persone guardano verso 
l’azzurro e vedono scie bianche parallele 
e incrociate in alto nel cielo, non sanno 
che non stanno vedendo scie di condensa-
zione dei motori degli aerei, ma stanno 
invece assistendo a una crisi di ingegne-
ria climatica provocata dall’uomo che 
sta investendo tutti gli esseri umani e gli 
animali che respirano aria sul pianeta 
Terra... Gli aerosol atmosferici tossici 
[vengono] utilizzati per alterare i mo-
delli meteorologici, creando siccità in al-
cune regioni, diluvi e inondazioni in 
altre località...”. 
Il calore che la Terra riceve dal Sole, 
invece di essere completamente resti-
tuito allo spazio viene parzialmente 
intrappolato dall’anidride carbonica 
nell’atmosfera, ed è quindi presumi-
bilmente la causa del riscaldamento 
globale. Questa, in sintesi, è la narra-
zione ufficiale del Gruppo intergoverna-
tivo sui cambiamenti climatici delle Nazioni 
Unite [IPCC]. Una spiegazione che 
trascura (volutamente?) altre varia-
bili. Le particelle nella bassa atmo-
sfera (troposfera) sono riscaldate 
dalla radiazione solare e dal calore 
radiante dalla Terra, e trasferiscono 
quel calore ai gas atmosferici tramite 
collisioni molecolari.  
Il riscaldamento risultante aumenta 
la temperatura atmosferica e riduce 
la differenza di temperatura relativa 
all’aria vicino alla superficie, il che ri-
duce la convezione atmosferica (circo-
lazione dell’aria dall’alto verso il basso, 
N.d.T.) e contemporaneamente ri-
duce il trasporto di calore convettivo 
dalla superficie. Come ho pubblicato 
in letteratura scientifica peer-revie-
wed, questo è il meccanismo tramite 
cui le scie chimiche, il particolato im-
messo nei getti, causano il riscalda-
mento globale. 
 
 
Intorno al 14 febbraio 2016, una 
sostanza oleosa e cenerina è ca-
duta su sette residenze e veicoli a 
Harrison Township, Michigan 

(USA). Sospettando che si trattasse 
di un rilascio accidentale da un 
aereo impegnato in geoingegneria 
segreta, ho ottenuto campioni da 
uno dei residenti e ho consigliato 
al Dipartimento per la qualità am-
bientale del Michigan quali rela-
tive analisi condurre. 
Il materiale lanciato dall’aereo è co-
stituito da una miscela di particelle 
in grumi scuri che assomigliano a 
materiale vegetale, tra cui foglie, 
semi e bucce di frutta, mescolati con 
cenere volatile di carbone e sale. 
Le foto in alto mostrano i modelli di 
buchi quasi circolari (chiamati buchi 
di crioconite) che si osservano in tutto 
il mondo sulle superfici dei ghiacciai 
in ablazione, e che assomigliano al 
modello di distribuzione del mate-
riale di caduta aerea del Michigan. 
A causa del suo colore scuro, la 
crioconite naturale (polvere trasportata 
dal vento composta da particelle di roccia, 
fuliggine e microbi, N.d.T.) assorbe la 
luce solare e si scioglie nel ghiaccio 
del ghiacciaio. La somiglianza tra la 
crioconite e il materiale di caduta 
aerea è una chiara indicazione di 

come il materiale di caduta aerea 
sia crioconite artificiale, il cui scopo 
è quello di sciogliere il ghiaccio gla-
ciale e aumentare il riscaldamento 
globale. 
Si tratta di una chiara indicazione 
che la segreta attività ambientale paci-
fica imposta dal cavallo di Troia 
della Convenzione ENMOD sia 
quella di sciogliere il ghiaccio artico 
per creare un passaggio a Nord per 
le navi e accedere alle risorse mine-
rarie sotto il ghiaccio.  
È anche un piede nella porta per con-
durre una guerra ambientale contro 
le popolazioni umane e i loro go-
verni, per rovinare la salute del-
l’ecosistema e delle persone e per 
interrompere la loro capacità di 
produrre cibo. 
 
 
Il nostro pianeta ruota, e parte della 
sua energia cinetica viene trasferita 
all’atmosfera. Questo è il motore 
principale delle masse meteorologi-
che, che si muovono, spinte dalle 
differenze di pressione, da regioni 
ad alta pressione verso regioni a 
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In alto a sinistra: distribuzione delle gocce d’aria; in alto a destra: distribuzione dei buchi di 
crioconite nel ghiacciaio; in basso a sinistra: crioconite artificiale delle gocce d’aria; in basso 
a destra: crioconite naturale. 

Alcuni esempi

Le prove



bassa pressione. La nebulizzazione 
aerea di particolato riscalda l’atmo-
sfera, determinando pressioni quasi 
costantemente elevate (di fatto 
create artificialmente) che agiscono 
come una barriera che blocca il 
flusso di masse meteorologiche cari-
che di umidità. Accade sulla costa 
della California, dove la pioggia 
proveniente dall’Oceano Pacifico 
non riesce ad arrivare (vedi foto in 

basso, scattata dalla NASA l’11 di-
cembre 2017). La conseguenza è 
una persistente siccità artificiale.  
A volte, dopo una previsione me-
teorologica di pioggia in Califor-
nia, ho personalmente osservato 
l’intensificarsi delle scie chimiche e 
guarda caso la prevista perturba-
zione poi non arrivava. 
Nel 2018, Mark Whiteside e io ab-
biamo pubblicato un articolo  

scientifico che dimostrava che gli 
aerosol spruzzati a getto aumentano 
il rischio di incendi boschivi, in par-
ticolare in California, ma in gene-
rale ovunque [il primo articolo nelle 
referenze, N.d.T.].  
I grandi incendi boschivi di Los 
Angeles, California, iniziati a 
gennaio 2025, sono quindi sinto-
matici delle conseguenze della 
guerra ambientale segreta. 

Nexus New Times nr. 171 31



Nexus New Times nr. 17132

Immagine satellitare NASA Worldview del 4 febbraio 2016 che mostra le scie lasciate dai jet che ricoprono l’aria sopra la Repubblica di 
Cipro, ma quasi assenti nelle regioni circostanti. 
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RIFERIMENTI. Alcuni articoli scientifici pubblicati dall’autore sull’argomento:



L’inquinamento da particolato, e 
nello specifico da ceneri volatili di 
carbone aerosolizzate, è estrema-
mente dannoso per la salute umana 
e ambientale. Nanoparticelle di in-
quinamento da magnetite sferica 
derivate dalla combustione, simili 
a quelle presenti nelle ceneri vola-
tili di carbone, sono state trovate, 
ad esempio, nel cervello di persone 
affette da demenza. 
Modificare il clima naturale può 
portare a fallimenti dei raccolti, 
decimazione del bestiame e care-
stia. Tutti fattori che possono de-
stabilizzare i regimi politici ed 

esacerbare potenziali ostilità.  
In effetti, l’ex presidente iraniano 
Mahmoud Ahmadinejad ha accu-
sato le nazioni occidentali di aver 
causato la siccità nel suo Paese. 
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La foto in alto mostra le scie di 
particolato che ricoprono la Re-
pubblica di Cipro, i cui cittadini, 
finora senza successo, hanno 
chiesto al governo spiegazioni per 
l’oscuramento dei loro cieli. 
 
 
È tempo, dunque, di unirsi ad altri 
cittadini amanti della libertà per 
impegnarsi con tutti i mezzi legali 
per liberare il pianeta dall’in-
fluenza dei mostri globalisti. 
Se vogliamo avere un futuro soste-
nibile, una massa critica di uma-
nità deve svegliarsi e diventare 
consapevole delle atrocità geoinge-
gneristiche in corso.  
Le persone devono uscire dall’ip-
nosi e dalle distrazioni di massa, 
iniziare a guardare in alto e testi-
moniare la terribile sofferenza del 
mondo naturale che ci circonda. 
Perché non siamo entità separate 
dal resto della biosfera.  
Se le foreste muoiono, la fauna sel-
vatica muore e gli oceani muoiono, 
moriremo anche noi. 
 Il nostro tempo è breve: è urgente 
agire ora per salvare ciò che ri-
mane dei nostri sistemi di supporto 
vitale naturali.  
E dare ai nostri figli un futuro sano 
e sostenibile.  
 

È tempo di agire
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